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criteri per l’individuazione e la rappresentazione cartografica delle regioni di provenienza, di cui all’art. 10 comma 4.

DOCUMENTO ELABORATO MARZO 2009

Premessa

La recente approvazione nel nostro Paese del Decreto Legislativo 386/2003, il quale recepisce la Direttiva CEE n. 105 del 1999, impone una riorganizzazione di tutte le fasi di cui è costituita la filiera vivaistica nel settore forestale. In particolare, viene introdotto il concetto di Regione di Provenienza (RdP), definita come “…il territorio o l’insieme dei territori soggetti a condizioni ecologiche sufficientemente uniformi e sui quali si trovano soprassuoli o fonti di semi con caratteristiche fenotipiche o genetiche analoghe, tenendo conto dei limiti altimetrici ove appropriato…”.

L’individuazione di Regioni di Provenienza dovrebbe fondamentalmente venire incontro a due esigenze:

1. fornire materiale propagativo di elevato valore genetico (che si manifesti soprattutto in una elevata capacità di crescere nelle condizioni ecologiche del sito di impianto), possibilmente differenziato a seconda che si operi in:

· arboricoltura da legno (in questo caso occorrerà procedere ad una adeguata selezione degli individui da cui prelevare il materiale; meglio ancora prevedere la costituzione di appositi impianti, quali arboreti da seme)

· selvicoltura naturalistica e recuperi ambientali (in questo caso il fenotipo dei progenitori assume valore secondario rispetto alla presenza di elevati livelli di variabilità genetica).

2. salvaguardare la biodiversità autoctona, evitando ad esempio introduzioni di materiale di origine alloctona se non addirittura ignota.

L’aspetto più importante legato alle RdP deriva dal fatto che il materiale di propagazione “identificato alla fonte” e “selezionato”, cioè i due livelli più ridotti di certificazione, può essere utilizzato soltanto all’interno della RdP in cui è stato prodotto. 

Le limitazioni all’impiego di materiale riproduttivo le cui caratteristiche genetiche sono di fatto sconosciute consentono, da un lato, di evitare possibili problemi di scarsa adattabilità a condizioni pedo-climatiche diverse da quelle del luogo di origine, e, dall’altro, di ridurre anche i rischi di alterazione delle caratteristiche genetiche delle popolazioni autoctone.

Occorre, pertanto, procedere alla definizione di RdP per le specie forestali che sono oggetto di interesse vivaistico nel nostro Paese, con finalità di tipo sia produttivistico (arboricoltura da legno) che legate alla ricostituzione di soprassuoli naturaliformi (selvicoltura naturalistica).

Le fasi per la definizione delle RdP

Come visto, nella definizione delle RdP occorre tenere conto sia dei fattori di tipo ecologico in senso lato (climatici, pedologici, vegetazionali, ecc.) che di quelli genetici propri dei popolamenti che crescono spontaneamente nelle aree in esame. A tale scopo, risulta di grande importanza la scelta di un adeguato livello di dettaglio delle cartografie di riferimento, in modo da giungere alla definizione di un idoneo numero di aree, che non sia né troppo elevato (con evidenti ed insormontabili problemi di gestione del materiale propagativo ivi prodotto), né troppo ridotto (per non incorrere in problemi di adattabilità allorquando si trasferisce materiale propagativo tra aree caratterizzate da condizioni ecologiche troppo diverse).

Le Regioni di Provenienza

Il primo passo dovrebbe quindi essere quello di identificare ambiti che presentino una sufficiente omogeneità di tipo ecologico-vegetazionale, basandosi sui dati disponibili in bibliografia e quelli ricavati da Regioni o altri Enti territoriali. L’aspetto più importante per la definizione di ambiti ecologicamente omogenei è rappresentato dalla vegetazione, intesa come sintesi delle condizioni ecologiche e biogeografiche. La cartografia vegetazionale ha trovato da noi in tempi recenti uno sviluppo notevole nella cartografia tipologica, sulla quale molte regioni hanno fatto degli investimenti nell’ambito della pianificazione forestale. Ad oggi esistono carte dei tipi forestali in Piemonte, Lombardia, Veneto, Marche, Abruzzo, Molise, Basilicata. Porzioni di altre Regioni possiedono cartografie di questo tipo, come anche carte vegetazionali e fitosociologiche.

Le sottoregioni

Nell’ambito di ciascuna Regione così come definita in base al punto precedente, si potrà poi procedere ad ulteriori suddivisioni laddove siano ravvisabili significative differenze negli aspetti climatici (esempio la Regione Alpina endalpica) oppure pedologici (esempio la Regione Planiziale della Pianura Padana). Tale suddivisioni potranno essere applicate anche solo a livello locale, limitatamente alle situazioni in cui se ne ravvisa l’opportunità. Analogamente, gli Enti 

Regionali potranno prevedere ulteriori livelli di suddivisione (ad esempio identificando ambiti gerarchici inferiori rispetto alle sottoregioni). Dei livelli inferiori alle RdP si terrà conto solo laddove esistono tali suddivisioni. Ad esempio, materiale prodotto in una sottoregione potrà essere utilizzato solo nella stessa sottoregione di origine se presente, ma nell’intera RdP di appartenenza se la Regione amministrativa in cui avviene l’utilizzazione non prevede la suddivisione in sottoregioni. Lo stesso vale per il livello gerarchico inferiore.

Le analisi genetiche

Successivamente, per le specie ritenute di maggior interesse, si potranno integrare i dati ecologici con quelli genetici, impostando apposite verifiche sperimentali.

Per valutare il grado di variabilità genetica e definire gruppi di popolamenti omogenei, si può far ricorso a diversi metodi, basati sull’esistenza di differenze rilevabili tra diversi individui, popolazioni e gruppi di popolazioni.

I caratteri morfologici (ad es. la forma delle foglie, il portamento, ecc.), più intuitivi e molto utilizzati in passato, presentano una relativa facilità di rilievo e di analisi. Tuttavia, essi non vengono normalmente impiegati per la definizione di gruppi omogenei dal punto di vista genetico, dal momento che presentano un grado di variabilità generalmente sottoposto all’effetto delle condizioni ambientali in cui si sviluppano le piante e posseggono una base genetica di controllo spesso complessa e/o ignota.

I parametri fenologici (es. periodo di ripresa vegetativa, fioritura, maturazione dei frutti) rappresentano in genere caratteri adattativi, la cui conoscenza può rivelarsi fondamentale nella corretta gestione dei materiali di propagazione e presentano un elevato grado di polimorfismo. Il loro utilizzo pratico è però ostacolato da forti influenze ambientali e dall’interazione esistente tra genotipo e ambiente. Ne consegue la necessità di impostare prove comparative multisito, indispensabili per valutare i materiali e monitorarne il comportamento nel tempo e nello spazio. 

Tali prove richiedono tuttavia tempi lunghi e costi elevati. In assenza di sperimentazioni comparative o di collezioni di risorse genetiche potrebbero essere utilizzati per la raccolta di questo tipo di informazioni anche impianti già esistenti, istituiti per altre finalità. È altresì possibile raccogliere informazioni a livello del genoma attraverso l’uso di marcatori genetici di più recente introduzione, quali quelli biochimici o molecolari. Questi permettono, rispettivamente, di analizzare il risultato dei processi di trascrizione e traduzione del DNA oppure evidenziando differenze a livello di sequenza degli acidi nucleici in tratti omologhi di DNA. In particolare, l’analisi mediante marcatori molecolari si basa sull’individuazione di particolari sequenze di DNA, identificabili con sonde o primers specifici in modo univoco. Molti di essi si basano sull’applicazione della reazione a catena della DNA-polimerasi, la cosiddetta PCR (Polymerase Chain Reaction), che consente di ottenere in poco tempo un numero elevatissimo di copie della sequenza di DNA di interesse, facilitandone l’analisi. Può esistere o meno un certo 


grado di correlazione di questi marcatori con caratteri adattativi: questo può essere un limite soprattutto nel momento in cui si intendano utilizzare i dati ottenuti per prevedere l’adattabilità del materiale. Generalmente, per misurare la diversità genetica e la struttura dei popolamenti, si privilegiano quei marcatori che non sono soggetti ad effetti ambientali, consentono di rilevare un elevato grado di polimorfismo, sono presenti in numero elevato e sono sparsi per l’intero genoma, sebbene a volte il costo della loro analisi possa essere molto elevato.

I risultati delle analisi genetiche, integrati con quelli ecologico-vegetazionali, consentiranno di stabilire in via definitiva le RdP per le specie valutate. Si citano, come esempi, i casi del frassino maggiore e del pino silvestre (già completati a livello nazionale
) e quelli della farnia (con dati parziali e limitati ad alcune regioni della Pianura Padana
). Sono inoltre in fase di completamento analoghi lavori su ciliegio e abete bianco, mentre inizierà presto anche la valutazione relativamente al larice.

Ulteriori considerazioni

1. Laddove possibile prevedere tra RdP diverse confini evidenti e in grado di limitare il flusso genico tra di esse (ad esempio catene montuose, aree ad elevata densità agricola, ecc.).

2. Si ribadisce l’assoluta necessità di coordinamento tra le scelte e le attività gestionali delle varie Regioni Amministrative, soprattutto al duplice scopo di:

· evitare che i confini delle RdP coincidano con quelli amministrativi; in altre parole le RdP dovrebbero assumere valenza interregionale (ed in taluni casi anche internazionale), per cui appare ovvio come la loro individuazione debba essere effettuata in accordo tra tutti gli Enti territorialmente interessati

· consentire alle varie Regioni amministrative di “specializzarsi” nella produzione di materiale vivaistico di un particolare tipo; in tal caso si dovrà poi procedere a scambi di materiale tra Enti Regionali.


Esempio

Sulla base di quanto enunciato in precedenza, il principio ispiratore di un quadro di unione potrebbe partire dalla ripartizione di Ozenda, nella quale l’Italia può essere suddivisa in tre domini:

1. Alpino (endalpico, mesalpico, esalpico), comprendente una parte alpina e una prealpina; 

2. Termonemorale, relativo alla Pianura Padana;
3. Mediterraneo (oro-, meso-, supra-, termo-mediterraneo), per la parte peninsulare ed insulare.

Per quanto riguarda la suddivisione in sottoregioni, la situazione potrebbe essere la seguente:

.

· Regione Alpina endalpica – due sottoregioni: continentale (più asciutta) e di transizione o sub-continentale (caratterizzata da un maggiore livello di precipitazioni)

· Regione Alpina mesalpica - due sottoregioni: mesalpica propriamente detta e mesalpica tendente all’endalpica.

· Regione Alpina esalpica - due sottoregioni: esalpica propriamente detta e avanalpica (ad esempio le morene termofile della zona del lago di Garda e del Veneto)

· Regione Planiziale della Pianura Padana - tre sottoregioni: pianura alta (ad esempio i terrazzi), pianura bassa e pianura costiera.

Ipotesi di classificazione
Sempre a titolo di esempio si riporta una possibile codificazione delle RdP e delle relative sottoregioni.:
Regione Alpina Endalpica



100

Sottoregione continentale



110

Sottoregione sub-continetale



120
Regione Alpina Mesalpica



200

Sottoregione mesalpica



210

Sottoregione mesalpica-endalpica


220
Regione Alpina Esalpica



300

Sottoregione esalpica




310

Sottoregione avanalpica



320
Regione Planiziale della Pianura Padana

400

Sottoregione alta pianura



410

Sottoregione bassa pianura



420

Sottoregione pianura costiera



430
Regione Oromediterranea



500
Regione Mesomediterranea



600
Regione Supramediterranea



700
Regione Termomediterranea



800

Eventuali ulteriori sottoregioni sarebbero identificate da un nuovo numero che indica le decine (esempio 130). Ambiti di livello inferiore alle sottoregioni verrebbero invece indicati con numeri che si riferiscono alle unità (esempio 111, 112, ecc.).
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